§.184

KAMMERGERICHT
Beschlul$

Geschiftsnummer:
AR (B) 338/80 - 3 Ws (B) 353/80
292 OWi “1087/80

In der BuBgeldsache gegen

gebb?eﬁ am YASEEN. 1
wohnhaft in

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit
hat der 3. Senat fiir BuBgeldsachen des Kammergerichts in
Berlin in der Sitzung vom: 5., Januar 1981 beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird

zugelassen.

2., Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen
wird das Urteil des Amtsgerichts Tiergarten



in Berlin vom 22. Septembér 1980 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
SCheidung - auch iiber die Kosten der Rechts-
beschwerde - an eine andere Abteilung des
Amtsgerichts zuriickverwiesen.

Girvilbn d-e :

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen einer - wie
die Urteilsgriinde ergeben, fahrlidssigen - Zuwiderhand-
lung gegen die §§ 12 Abs. L, (gemeint ist: Satz 1), 49
(zu ergénzenlist: Abs. 1 Nr. 12) StvO nach § 24 StVG

zu einer GeldbuBe von 40,-- DM verurteilt. :

Auf den Antrag des Betroffenen 1i#8t der Senat die
Rechtsbeschwerde zur Fortbildung des Rechts zu (§ 80
Abs. 1 OWiG). Das Rechtsmittel, mit dem der Betroffene
Verletzung sachlichen Rechts riigt, hat Erfolg.

1. Das Amtsgericht stellt fest: Der Betroffene parkte
ceinen Personenkraftwagen vor dem Grundstiick Hjogis s,
in dem ersten Fahrstreifen von réchts. In diesem Bereich
der Hauptstréﬁe ist.an der rechten Fahrbahnseite durch -
Inanspruchnahme eines Teiles'des ehemaligen Gehweges ein be




sonderer Parkstreifen angelegt worden, der lediglich an
den Stellen, an denen StraBenb&ume oder Laternen stehen,
auf jeweils etwa 5 Meter Linge unterbrochen ist. An einer
'derartigen'stelle, an der der Bﬁrgersteig noch seinen ur-
spriinglichen Verlauf hat, parkte der Betroffene seinen
etwa 3,80 Meter langen Personenkraftwagen, ohne dadurch
die in dem Parkstreifen.stehenden Fahrzeuge zu behindern.,

2, Diese Feststellungen ergeben nicht, daB der Betrof-
fene gegen die dem Schuldspruch zugrunde liegenden
Bestimmungen verstoBen hat. Rechtsirrig ist'schoh die An-
sicht des Amtsgerichts, die von dem Betroffenen zum Par-
ken benutzte Stelle kdnne "nicht als Fahrbahnrand ange-
sehen" werden. Das Gegenteil trifft zu, Denn zur Fahr-
bahn gehdrt nur der Teil der StraBe, der fiir den Fahr-
~zeugverkehr geeignet und bestimmt ist (vgl. Mihlhaus,
Stvo 8. Aufl.,, § 2 Anm. 4 a; Cramer, StraSenverkehrs-
recht 2. Aufl., § 2 StVO Rdn. 21). Neben der Fahrbahn

" liegende Parkstreifen und Parkbuchten geh&ren nicht dazu
(vgl. OLG Hamm VRS 57, 367, 370). Aus dem Zusammenhang
der Urteilsgriinde ergibt sich allerdings, daB das Amts-
gericht dem Betroffenen gerade vorwirft, am Fahrbshnrand
geparkt zu haben, obwohl ein - befestigter - Seitenstrei-
fen vorhanden war, zu dessen Benutzung der Kraftfahrer
nach der in § 12 Abs. 4 Satz 1 StVO aufgestéllten Rang-
ordnung prihér verpflichtet ist (vgl. OLG Hamm aaO. S.
369; OLG Karlsruhe VRS 48, 63; Cramer, § 12 StVO Rdn. 88
und 89; BooB, StVO 2. Aufl., § 12 Anm. 5; Drees-Kuckuk-
Werny, StraBenverkehrsrecht 3. Aufl., § 12 StVO Anm. 4 a).
Aber auch insoweit verkennt das Amtsgericht, daB eine
Anwendung der genannten Vorschrift voraussetzt, daB sich
der Seitenstreifen unmittelbar rechts neben dem am Fahr-
bahnrand abgestellten Fahrzeug befindet (vgl. Bouska in
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DAR 1972, 253, 256). Das war hier nach den fiir das Rechts-
beschwerdegericht bindenden Feststellungen nicht der Fall.
Die Erwdgung des Amtsgerichts, daB durch die Einrichtung
von Parkstreifen die Fahrbahn fiir den flieBenden Verkehr
freigehalten werden soll und daB das Parken von Fahr-
zeugen in der hier festgestellten Art diesem Zweck zu-
- widerlsuft, mag zwar zutreffen, fiihrt aber nicht zu ei-
ner anderen BeurteilungrderrRechtslage.‘Eine Ausdehnung
des Anwendungsbereiéhs des § 12 Abs..L Satz 1 StVO0 auf
geitenstreifen, die nicht unmittelbar neben dem gepark-
ten Fahrzeug, sondern davor oder dahinter oder gar nur in
der Nihe liegen, wirde in der Praxis zu unldsbaren Ab- :
grenzungsschwierigkeiten fiilnren und wire daher mit dem
Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG nicht verein-
bar. Auch der amtlichen Begriindung zu §_12 Abs. 4 StVO
(abgedruckt bei Jagusch, straBenverkehrsrecht 25, Auflss
§ 12-S£V0 Rz. NS 13) 148t sich nicht entnehmen, daB
. der Vorschrift eine derart weitreichende Bedeutung zu-
 kommen soll. Abgesehen davon wiren derartige Vorstel-
lungen und {berlegungen des Verordnungsgebers fir die
Auslegung der Vorschrift nur dann von Bedeutung, wenn
gie in deren Wortlaut einen hinreichend bestimmten Aus-
druck gefunden hé&tten (vgl. BGHSt 26, 156, 160). Des
jgt aber nicht der Fall. Die Vorschrift bietet deshalb
keine Handhabe dafiir, die von dem Betroffenen gewdhlte
Art des Parkens‘als unzuldssig anzusehen (so auch im
Ergebnis, aber ohne n#here Begrﬁndung BabeLG VRS 59,
233). Auf die in der Rechtsprechung und in der Literatur
" umstrittene Frage, ob auch Parkstreifen als Seitenstrei-
fen im Sinne des § 12 Abs. 4 StVO anzusehen sind (vgl.
hierzu OLG Hamm aaO; BooS in DAR 1975, 320, Jeweils mit
weit. Nachw.) kommt es daher nicht an.



Ein "Parken in zweiter Reihe" lag ebenfalls nicht vor.
Das Fahrzeug des Betroffenen war nicht so abgestellt,

daB es links neben einer auf derselben StraBe in erster
Reihe parkenden Fahrzeugkette stand (vgl. BayObLG aaO.
sowie bei Rith DAR 1980, 259; 1974, 173). Es ist zwar
nicht zu verkennen, da8 durch ein einzelnes an der von
dem Betroffenen zum Parken benutzten Stelle abgestelltes
Kraftfahrzeug der flieBende Verkehr im rechten Fahrstrei-
fen empfindlich beeintrichtigt werden kann. Dem kannlje-
doch die Verwaltungsbehdrde durch das Aufstellen der ohne
Zusatzschild nur fiir die Fahrbahn und nicht fir die
 Seitenstreifen geltenden Zeichen 283 oder 286 (vgl.

0L Hamburg VRS 51, 458; BayObLGSt 1973, 46 = VRS 45,
141) begegnen. ' :

Aus diesen Griinden ist es im Ergebnis unsch&@dlich, da8
das Amtsgericht nicht mitteilt, ob der Betroffene im
Sinne des § 12 Abs. 2 StVO sein Fahrzeug verlassen oder
ldnger als 3 Minuten gehalten hat; sondern sich auf die
von dem RechtsbeSchwerdegeficht nicht Uberpriifbare Wer-
tung beschridnkt, er habe "geparkt". Denn der Grundsatz,
daB iiberall dort, wo das Halten verboten ist, erst recht
nicht geparkt werden darf (vgi. Senat in VRS 59, 230),
.-bedeutet in seiner Umkehrung, daB iliberall dort, wo - wie
“hier - das Parken erlaubt ist, erst recht gehalten wer-

den darf.

Ein durch keine der Einzelvorschriften des § 12 StVO
verbotenes Halten oder Parken kann zwar in besonders
gelagerten Fdllen nach § 1 Abs. 2 StVO unzuléssig sein,
wenn es andere gefdhrdet oder mehr als unvermeidbar
behindert (vgl. BayObLG VRS 59, 219, 220, 375; OLG Zwei-
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briicken VRS 51, 138). Derartiges hat das Anmtsgericht
aber nicht festgestellt. Im ibrigen ist darauf hinzu-
weisen, daB die Beeintrichtigung des flieBenden Ver-
kehrs durch ein an erlaubter Stelle auf der Fahrbahn
einzeln abgéstelltes Fahrzeug die Regel darstellt und
" deshalb fiir sich-allein genommen noch nicht als eine
vermeidbare Behinderung angesehen werden kann (vgl.
BayObLG VRS 59, 219, 220).

Die fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Amtsgericht
fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Der
Senat sieht davon ab, gem#B § 79 Abs. 6 OWiG in der
Sache selbst zu entscheiden., Denn es ist nicht aus-
zuschlieBen, daB die irrige Rechtsauffassung des Tat- .
richters die Sachaufklirung beeinfluft hat und eine
neue Verhandlung zu abweichenden Feststellungen iiber
die bauliche Beschaffenheit des Tatortes fiihrt. Der
Senat hilt es fiir angezeigt, die Sache an eine andere
Abteilung des Amtsgerichts zuriickzuverweisen. |

3, Fiir die neue Hauptverhandlung weist der Senat vor-
" sorglich auf folgendes hin:

é) Das Amtsgericht wird zu kl&dren haben, ob nicht Ver-
kehrszeichen 283 oder 286 mit oder ohne Zus#tze aufge-
stellt sind, die das Parken oder Halten an den hier in
Rede stehenden Stellen einschrénken oder verbieten.

b) Die vom Senat zur Auslegung des § 12 Abs. 4 Satz 1
StVO vertretene Auffassung bezieht sich'nur auf den

Fall, daB ein den Parkstreifen auf 5 Meter L&nge unter-
brechender Gehwegteil bis an den Fahrbahnrand heran-
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reicht. Sie ist nicht libertragbar auf den Fall, daB
zwischen Gehweg und Fahrbahn ein durchgehender Park-
streifen vorhanden ist, der nur deshalb an einzelnen
Stellen tatsdchlich nicht befahrbar ist, weil dort
StraBenbiume oder Laternen (mbglicherweise mit Schutz-
einfassungen versehen) stehen. Denn in einem derarti-
gen Fall l&ge ein unzul&ssiges Parken "neben dem Park-
streifen" vor (vgl. OLG Hamm VRS 57, 36). Allerdings
kSnnte ein nach § 12 Abs. 4 Satz 2 StVO nur "in der
Regel" dem Parken gleichgestelltes Halten in Ausnahme-
fillen zuldssig sein (vgl. zu § 15 StV0 a.F.: BGH3t 23,
195, 199, 200). Der von Bouska (220.) vertretenen Auf-
’fassung,'ein.Hindernis auf dem Seitenstreifen erlaube
es dem Kraftfahrer, neben diesem zu halten, und ver-
pflichte ihn nicht, in eine benutzbare Lﬁcke vor oder
. hinter dem Hindernis einzufahren, folgt der Senat
jedenfalls insoweit nicht, als es sich um besonders
angelégte Parkstreifen handelt.

c) Sofern das Amtsgericht erneut zu einer Verurtei-
lung des Betroffeneh kommt, wird es eine deutlich
{iber den Regelsdtzen des Verwarnungsgeldkataloges
liegende GeldbuBe ngher zu begriinden haben.

Rw i K
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